'ESTADO DE SANTA CATARINA
PREFEITURA DO MUNICIPIO DE MONTE CASTELO

ASSESSORIA JURIDICA

Tipo de Ato: PARECER JURIDICO N.2 002/2023 - ASJUC - MFA
Objeto: PREGAO PRESENCIAL N. 034/2022 - RECURSOS
Data da Emissdo: 11/01/2023

Emissor: MARCELO FELIZ ARTILHEIRO

PROCEDIMENTO LICITATORIO — CLAUSULAS EDITALICIAS — PRINCIPIO DA LEGALIDADE -
Ementa: VINCULACAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO — RECURSOS — NAO CONHECIMENTO —
IRREGULARIDADES NA CONDUGAO - ANULACAO EX OFICIO

INTRODUCAO - RELATORIO

Trata-se de recursos interpostos pelas empresas CPV Engenharia e Projetos Ltda., e PLT
Engenharia Eirelli — ME nos autos do procedimento licitatério do Pregdo n. 034/2022.

A primeira recorrente alega, em sintese, que a licitante PLT Engenharia Eirelli— ME foi credenciada
em desacordo com edital, isso considerando o descumprimento do item b, do capitulo IV, do Edital, pois deixou de
apresenta a Declaracdo de pleno atendimento do Edital, documento este constante no Anexo Il, do ato convocatério,
deixou também de apresentar o contrato de prestagdo de servigos entre o profissional técnico e respectiva empresa
vélido, apresentando na oportunidade apenas, cépia.

Por sua vez, a licitante PLT Engenharia Eirelli — ME apresentou recurso contra a decisdo que a
inabilitou em virtude da apresentacdo da copia do contrato, sem autenticagdo.

Conforme se extrai da Ata datada de 14/12/2022, apds a fase de lances verbais, a pregoeira abriu
o envelope da PLT Engenharia Eirelli — ME e a inabilitou em razdo a inabilitou em virtude do documento apresentado

ser uma cépia, ndo autenticada.
Em resumo, no procedimento foram tomadas APENAS 3 (trés) decisbes:

a) A de possibilitar a empresa PLT Engenharia Eirelli — ME de manter-se credenciada no
certame;
b) A inabilitacdo da Empresa PLT Engenharia Eirelli — ME aprestar documento tido como

improprio para atender o edital;
¢) A habilitacdo da empresa Engenharia e Projetos Ltda.

E o relatdrio, com sintese necessaria.

DAS QUESTOES SOBRE AS QUAIS INCIDEM OS RECURSOS

As raz8es recursais resumem-se em sintese, a duas singelas questdes:

a) O credenciamento da empresa PLT Engenharia Eirelli— ME que ndo apresentou a Declaragdo
de Atendimento aos requisitos do Edital;

b) Inabilitacdo da PLT Engenharia Eirelli — ME por apresentar cépia de documento sem

autenticagdo.
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DO PROCEDIMENTO PREGAO

Como é de conhecimento comum, o pregdo é uma modalidade de licitagdo com

procedimentos/ato préprios, podendo assim ser resumida:

Texto sem revisao.

. Convocagdo dos interessados por meio da publicagdo do aviso do edital.
. Recebimento das propostas: impugnacdo e esclarecimentos do edital.
. Analise das propostas.

Fase de lances.

. Aceitagdo das propostas/declaragdo de vencedor.

. Verificagdo da habilitagdo ou inabilitagdo dos licitantes.

. Manifestacdo da intencdo de recurso.

. Juizo de admissibilidade.

. Fase recursal.

10. Adjudicagdo do objeto ao licitante vencedor.

11. Homologagdo do processo.

12. Encaminhamento para a drea de gestdo contratual.

LENDDUHAWNPR

E 0 que prescreve o Art. 42, da Lei 10.520/2002:

Art. 42 A fase externa do pregao sera iniciada com a convocagdo dos interessados e observara
as seguintes regras:

| - a convocagdo dos interessados sera efetuada por meio de publicacdo de aviso em diario oficial
do respectivo ente federado ou, ndo existindo, em jornal de circulagdo local, e facultativamente,
por meios eletronicos e conforme o vulto da licitagdo, em jornal de grande circulagdo, nos
termos do regulamento de que trata o art. 29;

11 - do aviso constardo a defini¢cdo do objeto da licitagdo, a indicagdo do local, dias e horarios em
que podera ser lida ou obtida a integra do edital;

Il - do edital constardo todos os elementos definidos na forma do inciso | do art. 32, as normas
que disciplinarem o procedimento e a minuta do contrato, quando for o caso;

IV - cépias do edital e do respectivo aviso serdo colocadas a disposi¢do de qualquer pessoa para
consulta e divulgadas na forma da Lei no 9.755, de 16 de dezembro de 1998;

V - o prazo fixado para a apresentagdo das propostas, contado a partir da publica¢ido do aviso,
ndo sera inferior a 8 (oito) dias uteis;

VI - no dia, hora e local designados, sera realizada sessdo publica para recebimento das
propostas, devendo o interessado, ou seu representante, identificar-se e, se for o caso,
comprovar a existéncia dos necessarios poderes para formulagdo de propostas e para a pratica
de todos os demais atos inerentes ao certame;

VIl - aberta a sessao, os interessados ou seus representantes, apresentardo declaragdo dando
ciéncia de que cumprem plenamente os requisitos de habilitacdo e entregardo os envelopes
contendo a indicagdo do objeto e do prego oferecidos, procedendo-se a sua imediata abertura
e a verificagdo da conformidade das propostas com os requisitos estabelecidos no instrumento
convocatorio;

VIl - no curso da sessdo, o autor da oferta de valor mais baixo e os das ofertas com precgos até
10% (dez por cento) superiores aquela poderdo fazer novos lances verbais e sucessivos, até a
proclamacao do vencedor;

IX - ndo havendo pelo menos 3 (trés) ofertas nas condigdes definidas no inciso anterior, poderdo
os autores das melhores propostas, até o maximo de 3 (trés), oferecer novos lances verbais e
sucessivos, quaisquer que sejam os pregos oferecidos;
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X - para julgamento e classificagdo das propostas, sera adotado o critério de menor preco,
observados os prazos maximos para fornecimento, as especificagdes técnicas e parametros
minimos de desempenho e qualidade definidos no edital;

Xl - examinada a proposta classificada em primeiro lugar, quanto ao objeto e valor, cabera ao
pregoeiro decidir motivadamente a respeito da sua aceitabilidade;

Xll - encerrada a etapa competitiva e ordenadas as ofertas, o pregoeiro procedera a abertura
do invélucro contendo os documentos de habilitagdo do licitante que apresentou a melhor
proposta, para verificagdo do atendimento das condigées fixadas no edital;

XIll - a habilitagdo far-se-a com a verificagdo de que o licitante esta em situagdo regular perante
a Fazenda Nacional, a Seguridade Social e o Fundo de Garantia do Tempo de Servigo - FGTS, e
as Fazendas Estaduais e Municipais, quando for o caso, com a comprovacgdo de que atende as
exigéncias do edital quanto a habilitagdo juridica e qualificagdes técnica e econdmico-
financeira;

XIV - os licitantes poderdo deixar de apresentar os documentos de habilitagdo que ja constem
do Sistema de Cadastramento Unificado de Fornecedores — Sicaf e sistemas semelhantes
mantidos por Estados, Distrito Federal ou Municipios, assegurado aos demais licitantes o direito
de acesso aos dados nele constantes;

XV - verificado o atendimento das exigéncias fixadas no edital, o licitante sera declarado
vencedor;

XVI - se a oferta ndo for aceitavel ou se o licitante desatender as exigéncias habilitatoérias, o
pregoeiro examinara as ofertas subseqiientes e a qualificagdo dos licitantes, na ordem de
classificacdo, e assim sucessivamente, até a apuracdao de uma que atenda ao edital, sendo o
respectivo licitante declarado vencedor;

XVII - nas situagdes previstas nos incisos Xl e XVI, o pregoeiro podera negociar diretamente com
o proponente para que seja obtido prego melhor;

XVIII - declarado o vencedor, qualquer licitante podera manifestar imediata e motivadamente
a intengdo de recorrer, quando lhe sera concedido o prazo de 3 (trés) dias para apresentagao
das razdes do recurso, ficando os demais licitantes desde logo intimados para apresentar
contra-razdes em igual nimero de dias, que comecardo a correr do término do prazo do
recorrente, sendo-lhes assegurada vista imediata dos autos;

XIX - o acolhimento de recurso importara a invalidagdo apenas dos atos insuscetiveis de
aproveitamento;

XX - a falta de manifestagdo imediata e motivada do licitante importara a decadéncia do direito
de recurso e a adjudicagdo do objeto da licitagdo pelo pregoeiro ao vencedor;

XXI - decididos os recursos, a autoridade competente fara a adjudicagao do objeto da licitagao
ao licitante vencedor;

XXIl - homologada a licitagdo pela autoridade competente, o adjudicatario sera convocado para
assinar o contrato no prazo definido em edital; e

XXIll - se o licitante vencedor, convocado dentro do prazo de validade da sua proposta, nao
celebrar o contrato, aplicar-se-a o disposto no inciso XVI.

Do exposto, considerando ainda o teor da Ata, pode-se concluir que o procedimento ndo fora

perfeitamente adotado pela pregoeira e equipe de apoio, a0 menos expressamente, ou seja, a fase de lances
encerrou-se sem que a pregoeira, procedesse o disposto no inciso Xl, do citado artigo: “XI - examinada a proposta
classificada em primeiro lugar, quanto ao objeto e valor, cabera ao pregoeiro decidir motivadamente a respeito da

sua aceitabilidade;” em outras palavras, passou-se a fase de habilitagdo sem qualquer pronunciamento e motivagao.

Outro ponto que também ndo foi observado foi o previsto no item XVIIl, do mesmo artigo.

Primeiro por que NAO HOUVE DECLARACAO DE VENCEDOR. Segundo, porque pelo que se extrai da ata, apenas a

Texto sem revisao.
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empresa PLT Engenharia Eirelli — ME manifestou o interesse de recorrer, mas NAO APRESENTOU A MOTIVACAO de
Seu recurso.

XVIII - declarado o vencedor, qualquer licitante podera manifestar imediata e motivadamente
a intencdo de recorrer, quando lhe sera concedido o prazo de 3 (trés) dias para apresentagdo
das razdes do recurso, ficando os demais licitantes desde logo intimados para apresentar
contra-razdes em igual nimero de dias, que comegardo a correr do término do prazo do
recorrente, sendo-lhes assegurada vista imediata dos autos;

Conforme se verifica da ata, PLT Engenharia Eirelli — ME teria apenas dito que iria recorrer, ndo
informando os motivos e fundamentos de forma sucinta, cujas razdes (peca recursal) seria apresentada no prazo
legal.

Apds a analise da documentagdo, a apresentada pela Empresa CPV Engenharia e Projetos Ltda., a
Pregoeira a declarou “habilitada”, havendo omissdo quanto a sua aceitabilidade nos termos que previsto no inciso XI,
do Art. 42, da Lei 10.520/2002 e também ndo a declarou vencedora.

E o relatdrio, com sintese necessaria.
Passo a analise dos pressupostos de admissibilidade recursal.
De inicio, impde-se reconhecer a TEMPESTIVIDADE das pegas apresentadas.

Passo examinar individualmente, os “recursos”.

DO RECURSO APRESENTADO PELA EMPRESA CPV ENGENHARIA E PROJETOS LTDA

Destarte, o recurso NAO MERECE CONHECIMENTO. Data vénia, ndo se vislumbra INTERESSE DE
RECORRER (REQUISITO INTRINSECO). Havera interesse para recorrer sempre que o julgamento puder produzir
melhoria na situagdo juridica do recorrente, devendo ser: Util (possibilitar situacdo mais favordvel ao recorrente) e
necessario. Na hipotese, pelo que se extrai ainda que ndo expressamente, a recorrente teria sido a vencedora do
certame, ou seja, ndo tem motivos para recorrer.

Resta ainda configurada a EXISTENCIA DE FATO IMPEDITIVO OU EXTINTIVO DO DIREITO DE
RECORRER. Conforme se verifica da Ata a recorrente NAO CONSIGOU a intengdo de recorrer e nem apresentou os
motivos do recurso, conforme estabelece o inciso XVIII, do Art. 42, da Lei 10.520/2002.

Com estes fundamentos. OPINO, pelo ndo conhecimento do Recurso.

DO RECURSO APRESENTADO PELA EMPRESA PLT ENGENHARIA EIRELLI - ME

Conforme se extrai da Ata, esta recorrente, consignou de forma PRECARIA a suaintensdo de
recorrer. Contudo, ndo atendeu a disposi¢des no inciso XVIII, do Art. 42, da Lei 10.520/2002, qual seja, NAO
APRESENTOU A MOTIVACAO de seu recurso, cujas as razdes (peca) recursal seria apresentada no prazo legal.

A motivagdo ainda que apresentado de forma sucinta, é exigéncia contida na lei autoriza o
pregoeiro a ndo conhecer do recurso interposto (juizo de admissibilidade negativo), pois lhe falece requisito
expressamente exigido em lei. Destaco que n3o é necessério serem apresentadas AS RAZOES/FUNDAMENTOS do
recurso, todavia, nos termos da lei cabe ao recorrente “dizer” de forma sucinta o motivo pelo qual vai recorrer. Ex.

Texto sem revisao.
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“Vou recorrer porque a certiddo apresentada pela empresa XXXXXXX encontra-se vencida e tal condigdo viola a lei
e o que previsto no edital”.

Inclusive, sobre tal tema, , transcrevo importante julgado do Tribunal de Contas da Unido, que
permite inclusive que a admissibilidade recursal seja feita pelo pregoeiro.

Trecho do Acérddo 113/2012:

(...) a finalidade da norma, ao autorizar o pregoeiro a examinar previamente a admissibilidade
do recurso, seria “afastar do certame aquelas manifestacGes de licitantes de carater meramente
protelatério, seja por auséncia do interesse de agir, demonstrada pela falta da necessidade e da
utilidade da via recursal, seja por ndo atender aos requisitos extrinsecos, como o da
tempestividade”.

O papel do pregoeiro, em consequéncia, ndo seria o de examinar o mérito recursal, pois tal
mister competiria a autoridade superior, mas sim o de verificar se os motivos consignados na
intencdo de recorrer possuem, em tese, um minimo de plausibilidade para seu seguimento. Esta
seria a melhor exegese da expressdo ‘motivadamente’, contido no art. 42, XVIlI, da Lei n.2
10.520/2002, porquanto, ainda conforme o relator, “sdo inimeros os casos em que o proprio
pregoeiro tem plenas condi¢bes de negar seguimento ao recurso mediante simples exame dos
fundamentos apresentados”. Quanto a atuagdo do interessado, ndo seria necessario, em sua
manifestacdo do intuito de recorrer, esgotar os fundamentos de sua irresignagdo, mesmo
porque os prazos concedidos pela normatividade sdo exiguos para esse fim, mas deveria ele,
dentro do possivel, “apresentar motivagdo que demonstre o minimo da plausibilidade de seus
argumentos, de sorte a justificar o seguimento do recurso”. Na espécie, como a recorrente
manifestara-se, no momento de apresentar a inteng¢do de recorrer, apenas afirmando que “a
licitante declarada vencedora possivelmente ndo cumpriu com as exigéncias do edital” ndo
evidenciara intencdo motivada de recorrer em desfavor da empresa vencedora do certame,
razdo pela qual, no ponto, considerou acertada a decisdo do pregoeiro em nado dar andamento
ao recurso, apresentando voto nesse diapasdo, no que contou com a acolhida do
Plenario. Acérdido n.2 600/2011-Plenério, TC-033.647/2010-0, rel. Min. José Jorge, 16.03.2011.

Vejamos outros trechos de uma decisao, ACORDAO N2 1148/2014 — TCU — Plenério:

26. Conforme pertinentemente delineado no Voto do Acérdao 1.440/2007-Plenario, o TCU ja se
manifestou no sentido de que o juizo de admissibilidade dos recursos interpostos em
procedimentos de pregdo pode ser realizado pelo pregoeiro:

(...) Cabe ao interessado ndo esgotar os seus fundamentos, mesmo porque os prazos concedidos
ndo podem ser excessivamente dilatados para esse fim, mas deve, dentro do possivel
apresentar motivagdo que demonstre o minimo da plausibilidade de seus argumentos que
justifique o seguimento do recurso. Estou certo de que a doutrina tem hoje uma certa
resisténcia em aceitar esse procedimento. No entanto, interpretag¢do diversa, admitindo-se, por
exemplo, a simples indicagdo do motivo, ainda que este seja desprovido de qualquer
plausibilidade, viola o dispositivo legal ora discutido, que tem como objetivo exatamente evitar
a suspensdo de um procedimento licitatério por motivos que, em seu nascedouro, ja se sabe de
antemao serem manifestamente improcedentes.

Digo mais uma vez: esse procedimento nao viola o principio do contraditério e da ampla defesa,
mormente se considerarmos que contra os atos praticados pelo pregoeiro sempre cabe recurso
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a autoridade superior, consoante se depreende do art. 72, do Decreto no 3.555/2000, sem efeito
suspensivo, é verdade, como expressamente consignado no art. 11, inciso XVIIl, do Decreto no
3.555/2000, que regulamentou o instituto do pregdo na administra¢do publica. Desse modo,
negado seguimento a manifestagdo da intengdo de recorrer, incumbe ao interessado interpor
recurso contra o ato do pregoeiro, o qual serd examinado pela autoridade superior, sendo que
o procedimento licitatério prosseguira normalmente.

N3do se pode, além do mais, deixar de ressaltar que os atos praticados pelo pregoeiro estardo
sujeitos a uma avaliagdo necessaria quando da homologagao do procedimento pela autoridade
superior, a qual tem como atribuigdo examinar todos os atos praticados ao longo do certame,
proclamando a corregdo juridica dos mesmos ou, verificando vicios, determinando a anulagio
dos atos praticas.

Além do mais, ndo se pode deixar de considerar que o pregoeiro, principal envolvido na
realizacdo de todo o procedimento, tem o dever de conhecer de forma ampla todos os
procedimentos a serem adotados. Dessa forma, estou certo de que possui plenas condicées de
emitir juizo de valor prévio a respeito dos motivos dos recursos interpostos pelos recorrentes.
(...) Por todo o exposto, compreendo que o procedimento definido pela Lei n. 10.520/2002,
regulamentada pelos Decretos n2 3.555, de 2000 e 5.450, de 2005, ao exigir que a manifestagdo
da intengdo de recorrer seja motivada e que o exame da admissibilidade seja realizado pelo
pregoeiro, apenas concretiza o principio da eficiéncia consignado no art. 37 da Constitui¢do
Federal.’

27. O julgado acima explana que é facultado ao pregoeiro, no zelo do principio da eficiéncia e
do interesse publico, denegar seguimento a intengdo de recurso, em razido de n3o apresentar
motivo que demonstre o minimo de plausibilidade.

28. Deve-se esclarecer que o direito de recorrer constitui instrumento para atacar ilegalidade
ou irregularidade ocorrida no processo, passivel de macula-lo. Tais ilegalidades/irregularidades
constituem a prépria motivagao do recurso, sem o qué ndo ha objeto a ser atacado, tornando-
o esvaziado.

29. Assim, a exigéncia de motivagdo da intengdo de recurso pressupde a indicagdo do ponto que
deve ser revisto, segundo a concepg¢do de quem recorre. Requer que se aponte de maneira
especifica quais preceitos legais ou quais regras do edital teriam sido efetivamente infringidos
(nesse sentido o entendimento da Egrégia Sexta Turma Especializada do Tribunal Regional
Federal da 22 Regido, no julgamento de Apelagdo interposta nos autos do processo 0007304-
66.2009.4.02.5101).

30. A motivagdo do recurso interposto pela Planalto Service baseou-se no fato de ndo terem
sido disponibilizados no Comprasnet os documentos de habilitacdo da licitante vencedora. Nao
se apontou, todavia, que dispositivos legais ou normas do edital teriam sido violados. Até
porque inexiste, no ordenamento juridico vigente, imposicdo de que a documentagio de
habilitagdo dos licitantes seja disponibilizada no sistema de operagio do pregio eletrdnico. Ao
estabelecer a forma de envio da documentagdo de habilitagdo, o art. 25, § 22, do Decreto
5.450/2005, estipula que esses poderdo ser apresentados inclusive via fax.

31. Da mesma forma, nao se verificam entendimentos jurisprudenciais ou doutrindrios no
sentido de haver tal obrigatoriedade. A andlise do portal do Comprasnet permite verificar que,
do modo como hoje se apresenta, ndo ha campo proprio para a inser¢do desses documentos,
embora se verifique, em alguns casos, que essa documentagio seja encaminhada por meio do
sistema, no campo ‘Anexos de Proposta’.

32. Para que se pudesse exigir conduta diversa do pregoeiro seria necessario, antes, reformular
os normativos vigentes que regem licitagdes na modalidade pregdo eletrénico, no sentido de
tornar obrigatdria a disponibilizagdo dos documentos de habilitacdo no sistema.
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33. Assim, ndo obstante pretender ver reformado o ato do pregoeiro que declarou a licitante
vencedora do pregdo, a recorrente ndao apontou transgressao acometida pela decisao, passivel
de anula-la, motivo pelo qual a intengdo de recurso pode ser considerada desprovida de motivo
plausivel.

34. Em ultima instancia, depreende-se que, mediante o recurso, a representante pretendia ter
acesso a documentacdo de habilitagdo para verificar eventual irregularidade capaz de inabilitar
a licitante vencedora. Ndo possuia, todavia, qualquer argumento, ao tempo do registro da
intencdo do recurso, para afastar a decisdo atacada (‘Desde ja solicitamos copia de toda a
documentagdo apresentada pela mesma, para que possa ser analisada’, conforme pega 1, p.
6).

35. Destaca-se, com relacdo ao assunto, que, pelo principio do interesse de agir, aplicavel
também aos processos administrativos, a via recursal apenas deve ser utilizada quando
necessaria a obtenc¢do do objetivo pretendido. No presente caso, o requisito da necessidade
n3o se encontra presente, uma vez que os documentos disponibilizados a consulta publica
podem ser obtidos mediante mera requisigdo junto ao 6rgao detentor do processo.

36. Frise-se que, apesar de pretender ter vista dos autos, nenhum representante da empresa
compareceu ao 6érgdo licitante com esse intuito, motivo pelo qual ndo haveria que se falar em
‘guarda sigilosa’ de documentos.

37. Assim, muito embora a redagdo pudesse ter se valido de melhor técnica, nao merece reparo
a decisdao do pregoeiro que rejeitou a intencao de recurso interposta pela representante, por
ndo preenchimento dos requisitos de admissibilidade recursal.

36. Frise-se que, apesar de pretender ter vista dos autos, nenhum representante da empresa
compareceu ao 6rgao licitante com esse intuito, motivo pelo qual ndo haveria que se falar em
‘guarda sigilosa’ de documentos.

37. Assim, muito embora a redagdo pudesse ter se valido de melhor técnica, ndo merece reparo
a decisdo do pregoeiro que rejeitou a intengdo de recurso interposta pela representante, por
ndo preenchimento dos requisitos de admissibilidade recursal.

38. No mais, a documentacdo da Vip Sul foi recebida pelo 6rgdo em 13/1/2014, o que conferiria
prazo suficiente a representante para requeré-la no 6rgdo, analisa-la e alegar eventual
incompatibilidade com as disposi¢des legais ou editalicias, ao tempo de apresentar a presente
representacdo. Todavia, abstém-se a representante de oferecer argumentos que importem
vicios na habilitacdo da licitante vencedora ou quaisquer outros capazes de causar efetivo
prejuizo ao interesse publico, denotando tratar-se de mero inconformismo com o resultado da
licitagdo.

39. Corrobora com esse entendimento o fato de que, ndo obstante se insurja contra a ndo
remessa do recurso a autoridade competente, o que teria violado do contraditério, ampla
defesa e o direito de peticionar, tenha deixado de interpor recurso contra a decisdo do
pregoeiro, o que lhe seria facultado consoante o art. 72, lll, do Decreto 3.555/2000 e do art. 82,
IV, do Decreto 5.450/2005.

40. Diante do exposto, a presente representacdo deve ser tida por improcedente, ndo se tendo
verificado qualquer plausibilidade nas argumentagGes apresentadas que justifiquem atuagao
deste Tribunal para anular ato do pregoeiro que rejeitou a intenc¢ao de recurso.

Desta forma, considerando a auséncia de motivagdo da intengdo de recurso impetrada, conclui-

se pelo ndo conhecimento do recurso apresentado. Este também é o entendimento pacifico da jurisprudéncia patria,

a saber:
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VENCEDORA - APELACAO DESPROVIDA. 1. O Plendario do Tribunal de Contas da Unido, no
Acérddo 339/2010 (AC-0339-06/10-P, Processo 000.100/2010-2), fi rmou entendimento de que
compete ao pregoeiro proceder ao juizo de admissibilidade de recurso a ser interposto pelos
licitantes 2. A Lei n2 10.520/2002, em seu art. 42, XVIIl, exige que a inten¢do de recorrer seja
motivada, devendo ser rechagada a premissa de que a motivagdo deveria ser apresentada tao-
somente por ocasido das razdes de recurso. Tal exigéncia de motivo tem por fi nalidade obstar
manifestagdes nitidamente protelatdrias ou nas quais ndo haja interesse de agir. 3. A
impetrante fundamentou sua inten¢do de recurso genericamente, de forma excessivamente
vaga, sem apontar de maneira especifi ca quais preceitos legais ou quais regras do edital foram
efetivamente infringidos, o que ensejou a correta recusa pelo pregoeiro. 4. O subitem do edital
(fl . 47), que estabelece que a proposta de precos deve obedecer a produtividade adotada,
evidencia a utilizagdo do indice do JBRJ como simples paradigma, havendo, inclusive, previsdo
expressa de que, se a produtividade adotada for diferente da utilizada pela Administragdo como
referéncia, deve haver a respectiva comprovagao de exeqiiibilidade. 5. No caso vertente, foi
devidamente comprovada a plena exequibilidade da proposta vencedora, bem como foram
respeitados os ditames do art. 44 da Instru¢do Normativa n2 2/2008, editada pela Secretaria de
Logistica e Tecnologia da Informagdo do Ministério do Planejamento, Orcamento e Gest3o, que
determina que os indices de produtividade adotados para areas internas ndo serdo inferiores a
600 m?% 6. A proposta da empresa arrematante atende plenamente a fi nalidade maior do
procedimento licitatério, que é selecionar a proposta mais vantajosa para a Administragdo, ndo
se verifi cando qualquer ilegalidade ou abuso de poder a ensejar a invalidagdao do pregao
questionado. 7. Recurso de apelagdao desprovido. Sentenca mantida. (TRF-2 - AC:
200951010073049 RJ 2009.51.01.007304-9, Relator: Juiza Federal Convocada MARIA ALICE PAIM
LYARD, Data de Julgamento: 29/08/2011, SEXTA TURMA ESPECIALIZADA, Data de Publicacdo: -
Data::05/09/2011) (grifo nosso)

Pelo exposto, OPINO pelo ndo conhecimento do recurso.

DA NECESSIDADE DE ANULAGAO DO CERTAME

Conforme se verifica o procedimento previsto no Art. 42, da Lei 10.520/2002, especialmente os

incisos Xl e XVIII, ndo foi fielmente observado no certame. Por sua vez, ndo se observou também item 4.3, do Edital
(lei interna do certame).

Direito, porquanto

Como é de conhecimento elementar, a legalidade é principio fundamental em qualquer Estado de
o Poder Publico esta sujeito aos mandamentos previstos em lei (/ato sensu). Ocorre que, como

visto anteriormente, na Administragdo Publica, vigora o principio da indisponibilidade do interesse publico, que é
determinado exatamente pela lei.

Por esse motivo, o principio da legalidade assume duas diferentes faces: para os particulares, a

regra é a da autonomia da vontade, facultando-se fazer tudo aquilo que a lei ndo proibe; por outro lado, quando se

trata da administracdo publica, sé Ihe é dada a possibilidade de fazer aquilo que a lei determine ou autorize.

Assim sendo, ato administrativo praticado com afronta a lei devera ser decretado invalido pela

prépria administracdo autora do ato ou pelo Poder Judicidrio, mediante provocagdo. E esse o sentido do artigo 49 da
Lei 8.666/93 ao dispor que a autoridade competente pela licitacdo devera “anuld-la por ilegalidade, de oficio ou por

provocagdo de terceiros, mediante parecer escrito e devidamente fundamentado”.

Texto sem revisao.
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Observa-se, pois, que a administragdo, em face de seu poder de autotutela, poderd de oficio

anular atos viciados, entendimento esse reforcado pelo enunciado das simulas do STF:

Sumula 346 - A administragdo publica pode declarar a nulidade dos seus proprios atos.

Sumula n2 473 - A administra¢do pode anular seus préprios atos, quando eivados de vicios que
os tornam ilegais, porque deles ndo se originam direitos; ou revoga-los, por motivo de
conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, em todos os
casos, a apreciagao judicial.

No caso dos autos, ambos licitantes, recorreram alegando ilegalidades, ou seja, para ambos

resta incontroverso que tenha ocorrido atos ilegais durante o procedimento.

interesse publico

A art. 49 da Lei n. 8.666/93 possibilita a autoridade publica "revogar a licitacdo por razdes de
decorrente de fato superveniente devidamente comprovado, pertinente e suficiente para

justificar tal conduta, devendo anula-la por ilegalidade, de oficio ou por provocacdo de terceiros, mediante
parecer escrito e devidamente fundamentado".

Texto sem revisao.

A propésito, colhe-se da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica:

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO.
LICITACAO. ANULACAO. RECURSO PROVIDO.1. A licitagdo, como qualquer outro
procedimento administrativo, é suscetivel de anulagdo, em caso de ilegalidade, e revogacdo,
por conveniéncia e oportunidade, nos termos do art.49da Lei8.666/93 e das
Sumulas 346 e 473/STF. Mesmo apés a homologagdo ou a adjudicagdo da licitagdo, a
Administragdo Publica esta autorizada a anular o procedimento licitatério, verificada a
ocorréncia de alguma ilegalidade, e a revoga-lo, no ambito de seu poder discricionario, por
razdes de interesse publico superveniente. Nesse sentido: MS 12.047/DF, 12 Secédo, Rel. Min.
Eliana Calmon, DJ de 16.4.2007; RMS 1.717/PR, 22 Turma, Rel. Min. Hélio Mosimann, DJ de
14.12.1992. (RMS m. 28.927/RS, rela. Min. Denise Arruda, Primeira Turma, j. 17-12-2009, DJe
2-2-2010)

Destarte, opino pela ANULAGAO DO CERTAME.
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CONCLUSAO
Ex positis, OPINA-SE:
a) Pelo NAO CONHECIMENTO de ambos recursos.
b) Em homenagem ao principio da Legalidade, OPINO pela ANULACAO DO PROCEDIMENTO
(LICITACAO).

E o Parecer. r
Sub censuram.

Remeta-se ao Chefe do Poder Executivo.

Monte Castelo- SC, quarta-feira, 11 de janeiro de 2023.
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DECISAO DA AUTORIDADE ADMINISTRAT VA

de acordo com a fundamentagdo esposada; cujos os fundamentos adoto como raz\'ﬁ_o e decidir para ndo conhecer
de ambos recursos, ante a auséncia dos pressupostos recursais. Em ato continuo, ANUBLO TODO O PROCEDIMENTO,
pelas razées expostas, firme ainda no caput, do Art. 37, da Constituicdo Federal de 1988 e das Simulas 346 e 473
ambas do Supremo Tribunal Federal.

Acolho o pronunciamento da Assessoria Juridica (Parecer n® 002/2023 - ASJUC Q'*MF,:;% nos termos nele expostos e

Retornem-se os autos a Pregoeira, para realizagcdo de novo procedimento visando a aquisi¢do/contratagdo do bem
objeto do certame.

Comunique-se aos legitimados,
Publique-se,

Arquive-se.

Monte Castelo — SC, 16 de janeiro de 2023
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